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CONSIDERACIONES ORTOGRÁFICAS
JUAN RAMÓN LODARES MARRODÁN'
Hace algún tiempo se suscitó una discusión agria en un congreso de profesores de
lengua española1. La ortografía escolar fue la causa. La ortografía suele avivar polémi-
cas entre profesores y alumnos, pero poco más. En general, se reduce siempre todo a ar-
gumentos encontrados: los primeros en pro de su necesidad, los segundos rechazándo-
la siempre porque es materia especialmente ingrata. El caso no tiene mayor relieve y se
incluye en uno de tantos en los que los profesores han de convencer de la utilidad de las
materias que imparten. Suele ocurrir a principio de cada año académico y entre cursos
nuevos. Un rito más.
Pero el que el debate se agitara entre los propios docentes es un síntoma de otro tipo
y se sale de lo común. Y es grave por la naturaleza de los asuntos ortográficos debati-
dos, no por la discusión en sí. Asuntos que —a nuestro juicio— deberían estar plenamen-
te aclarados en el criterio del profesor, pues el suscitarlos, con la vehemencia con que se
hizo en algunos casos, revela dudas inadmisibles en los rudimentos lingüísticos de quie-
nes se dedican a la enseñanza de nuestra lengua. Si se suscitaron por algo seria. Acaso
los argumentos de los alumnos hayan ido engordando con el tiempo a la vista de los pro-
fesores.
¿Qué se debatió? Si resumimos la discusión, tres fueron las preguntas esenciales:
¿Qué ortografía enseñar?; ¿cómo simplificarla?; ¿qué argumentos dar a los alumnos
sobre su utilidad?
Quizá haya lectores que se sorprendan, al menos, de las dos primeras preguntas. No
se han transcrito mal, se suscitaron realmente así. Repasémoslas una a uña con mayor
detalle y procurando ser fieles a lo que allí se dijo.
* Doctor en Filología Hispánica, Profesor Titular de Universidad.
1. La discusión tuvo lugar en el «VI Simposio Iberoamericano de Lengua y Literatura para profesores de Enseñan-
zas Medias». Se celebró en Cáceres durante los días 14 al 17 de mayo de 1986.
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1) ¿Qué ortografía enseñar? El interrogante surgió cuando determinados profesores
comentaron las dificultades añadidas de la ortografía normativa en las áreas dialecta-
les. Voces más radicales predicaron la necesidad posible de una ortografía dialectal ex-
tremeña, andaluza y también —aunque nadie las citó, porque el español cuando habla
de su lengua suele ignorar que es la propia de veinte países más— rioplatense o yucate-
ca. Si un muchacho sevillano, pongamos por caso, no pronuncia las interdentales de ca-
za o ceniza, ¿a qué ponerle escollos ortográficos haciéndole escribir lo que no dice?2.
2) ¿Cómo simplificar la ortografía? En ningún momento del debate se indicó que la correc-
ción ortográfica requiere práctica y cuidado, que incluso si fuera más sencilla y sistemá-
tica no se aprendería con tanta naturalidad como la lengua oral; sí sé hizo hincapié, sin
embargo, en el argumento opuesto: si es difícil hay que simplificarla y si hay normas don-
de los alumnos se estrellan repetidas veces lo mejor es modificarlas. Hubo casos común-,
mente reconocidos: las confusiones g/j y s/x, las tildes. Pero, y es sorprendente, en nin-
gún caso se argüyó con criterios fonetistas, sino con la simplificación porque sí. La prue-
ba es que una de las conclusiones del debate fue la petición a la RAE de que modificara
la normativa referente a las grafías g/j («g» sólo para oclusivas sonor., gato, goma y «j» só-
lo para fricativas, ánjel, ájil; lo que hacía Juan Ramón Jiménez). Un caso aislado. Y si lo
que se pedía de verdad era una simplificación sistemática ya se sabe que una golondrina
no hace verano.
3) ¿Qué razones dar a los alumnos sobre la utilidad de la ortografía? Se reconocía
que, habida cuenta de la normativa ortográfica, un tanto caprichosa en sus reglas y ex-
cepciones, era difícil convencer a los alumnos de la racionalidad y sistematicidad de la
lengua escrita. Menos aún hacer agrdable su aprendizaje, que siempre tenía cierto tufillo
coactivo.
Esos fueron los cauces de la discusión. Y sobre los tres, por suscitarse donde y entre
quienes se suscitaron, me gustaría hacer unos comentarios. De haber ocurrido en la ter-
tulia vespertina, ahí hubieran quedado; pero surgiendo en un congreso de profesores de
español el caso merece'atención especial.
Del primer interrogante no tengo noticia que se haya planteado antes. Sí ha habido
autores que —indirectamente— han tratado cuestiones similares. A uno de ellos vamos
a referirnos. En el libro de Juan Luis Onieva, Ortografía y vocabulario para andaluces3 se
reproducen artículos periodísticos de distintos autores sobre lo peculiar del habla anda-
luza. En uno de ellos, original de José María Vaz de Soto, titulado «Defensa del habla an-
daluza», encontramos el siguiente párrafo que atañe directamente a esta primera cues-
tión:
2. Sobre el porqué de la ortografía, en este punto concreto, pueden verse las opiniones de CRIADO DE VAL, M. en
Asi hablamos. Ed. Prensa Española, 1974, pp. 39 y ss.
3. ONIEVA, J. L: Ortografía y vocabulario para andaluces. Ed. Playor, Madrid, 1975. Es importante, sobre todo, la
lectura de los artículos incluidos entre las páginas 11-20 referentes a la lengua de los andaluces.
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€iPor mi parte, me he declarado ya de modo terminante en contra de una ortogra-
fía específicamente andaluza. ¿Para qué esa ortografía? Sólo veo unaven-
taja: puesto que sería una ortografía más fonética, los niños andaluces no ten-
drían que esforzarse tanto como ahora en aprenderla. Todo lo demás son in-
convenientes, y muy en especial la ruptura, de incalculables consecuen-
cias, que ello supondría no sólo con los castellanos, sino con los otros pue-
blos de lengua española. Hoy, la ortografía (...) constituye una gran fuerza
de cohesión, una segura base de referencia, una auténtica «koiné» hispáni-
ca de la lengua escrita. (...) A partir de ahí ya estamos en un plano de igual-
dad: la ortografía es la misma, pero cada uno lee o habla con su norma oral
y con su propio acento.»
Vaz de Soto se refiere a la división existente entre las dos normas del lenguaje donde,
conforme se avanza en su estudio, se advierte en cada una sus propias reglas. Las nor-
mas escrita y oral no son lo mismo4. Es más, en determinadas lenguas la ruptura entre
una y otra es absoluta. No son pocos los casos entre las culturas de la antigüedad donde
el escribir era oficio de una casta privilegiada5. Esta ruptura puede darse en cualquier ni-
vel lingüístico: fonológico, morfosintáctico y léxico. En lo que respecta a nuestra lengua
—y a la de nuestras vecinas románicas o anglosajonas— la ruptura morfosintáctica o lé-
xica entre normas prácticamente no existe, se escribe lo que se habla, acaso con mayor preci-
sión y coherencia, pero sí hay desajustes en el nivel fónico-fonológico: una cosa es lo
que se pronuncia y otra lo que se representa gráficamente. El problema que acusaban
los profesores en zonas dialectales, lo ven multiplicado los ingleses o los franceses con
lo que puede considerarse inglés o francés normativo. El sistema ortográfico español es,
comparado con el de estas lenguas —también con el portugués o el italiano— algo senci-
llísimo. Salvo en algunas excepciones la representación gráfica se aproxima a lo acústi-
co. El hablante español que aprenda inglés o francés comprobará que, aun en el caso de
dominar con soltura tales lenguas, tiene siempre una laguna: la ortografía. ¿Por qué?,
porque sus normas están completamente separadas y el estudio ortográfico de estas len-
guas es infinitamente más complejo que el que los hablantes de español hicieron en su
día para dominar su ortografía propia. Desventajas de la sencillez. El andaluz, canario, ex-
tremeño o murciano, por no salir de nuestra geografía que en la extensión del idioma es-
pañol es minúscula, cuando hacen uso de la norma escrita idiomática están mar cerca
de su norma oral —es decir, escriben con criterios más fonetistas— que el francés, el in-
glés, el portugués o el italiano, por no citar al árabe o al chino, de las suyas. Hay que com-
prender, por tanto, que la norma oral y la escrita son, hoy por hoy, dos cosas distintas;
4. GUÉNOT, J.: Clefs pour les langues vívanles. Ed. Seghers, París, 1964, pp. 38 y ss. Aunque los comentarios de
Guénot están hechos para el francés hablado y el escrito, son valiosos a la hora de aplicarlos a nuestra lengua.
5. En determinadas lenguas la ruptura es tan extrema que las normas escrita y la oral son, en realidad, dos len-
guas distintas. El ejemplo más próximo en el tiempo quizá sea el del chino. SCHICKEL, J. en su obra China: revolución
en la literatura, Barral ed., Barcelona, 1971, explica cómo una de las principales tareas de la revolución cultural consis-
tió en acercar la lengua común a la literaria, que hasta entonces habla sido un código con sus propias normas, muy
alejadas de la lengua hablada.
267
CAUCE. Núm. 10. Consideraciones ortográficas.
que en unas lenguas se aproximan más que en otras; que la correspondencia en el nivel
fónico es actualmente la menos común y la más problemática: de ahí que surjan los con-
flictos con la ortografía. Por ello, pretender una coincidencia absoluta de normas y, más
aún, una diversificación de normas escritas que se correspondan exactamente con las
orales, es pretender una babeiización que no se sabe a quién le podría beneficiar. En to-
dos los casos sería muchísimo peor el remedio que la enfermendad.
El problema de la simplificación no es nuevo. Al contrario del que acabamos de citar,
sí hay abundantes opiniones6. Pero las que se barajaron en la reunión tenían mucho que
Ver con las que hace casi un siglo expresó Miguel de Unamuno en diversos periódicos a
principios de siglo7. Publicó Unamuno varios artículos sobre cartografía en general y so-
bre su reforma en particular; y siempre venía a darle vueltas a la misma idea: la ortogra- >
fía de su tiempo era un baldón antidemocrático. Por sorprende que pueda parecer esta afirma-
ción, cualquiera que lea hoy los artículos unamunianos llegará a concluir lo mismo. El
era un ferviente fonetista con respecto a las reformas ortográficas —como lo somos
muchos— y creía firmemente en la necesidad de una ortografía práctica y lo más próxi-
ma posible a la norma oral. En lo que, a mi juicio, no tenía razón era en cargar las tintas
sobre lo antidemocrático de una ortografía no plenamente fonética:
«Adoptar una ortografía sencilla y fácil, que haga imposibles las faltas orto-
gráficas, les parece a muchos, dense o no se den cuenta de ello, como adop-
tar un traje uniforme para todos. Si no nos distinguimos en el traje, ¿qué se-
rá de nosotros? Si al que lleva levita se la quitan y le ponen blusa, ¿dónde es-
tá el caballero?»8.
Las diferencias de clase se manifiestan —en lo que respecta al lenguaje— no sólo en
la ortografía, sino en muchos otros niveles. El español, con todo, es un idioma bastante
«democrático» a este respecto, pues la estratificación social no está tan marcada en él
como en el inglés, por ejemplo9. Pero en lo que respecta a la ortografía, la opinión una-
muniana, con todos mis respetos, toma el rábano por las hojas. Considerar que la orto-
grafía debe simplificarse por las razones aducidas equivale a llamar incapaces o tontos
rematados a buen número de alumnos que, por las razones que sean, no han acabado de
6. MARCOS MARÍN, f:. Reforma y modernización del español. Ed. Cátedra, Madrid, 1979, pp. 99 y ss. POLO, J.: Or-
tografía y ciencia del lenguaje. Ed. Paraninfo, Madrid, 1974. URIBE-VILLEGAS, O,: La soclolingOistica actual: algunos
de sus problemas, planteamientos y soluciones. Univ. Nac. Autónoma de México, 1974. En especial el artículo de TAU-
Ll, V. incluido en las páginas 246-269: «El planeamiento del lenguaje».
7. Todos los artículos sobre el tema están recogíaos en el Tomo VI de las Obras Completas de Miguel de Unamu-
no, editadas por Vergara, S. A., Barcelona, 1958.
8. Op. cit., p. 427. El articulo se publicó originalmente en el Eco de Bilbao, 7-1-1894.
9. De ahí que no hayan resultado plenamente satisfactorias las adaptaciones de la obra de Bernard Shaw Pygma-
lion. Probablemente no resulten nunca. La rígida estratificación vertical del.inglés no permite fácil correspondencia
con el español. Puede verse mayor información en las publicaciones de la JOHN BENJAMINS PUBISHING COMPANY,
Varieties oí English Around the World, Phlladelphla/One Buttonwood Square, Pa. 19130. USA. También en: GREGORY,
M. & CARROLL, S.: Language and Situation. Language Varieties and Their Social Contexts. Routledge & Kegan Paul
Ltd., London, 1978.
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dominar la ortografía. Y es que, si la ortografía española se enseñara y se practicara
bien, se dominaría sin ningún esfuerzo aunque fuera mucho más compleja de lo que es.
¿Cómo, si no, puede dominar su ortografía el alumno inglés, francés o sueco? Cualquie-
ra de esas lenguas ofrece complejidades ortográficas muy superiores a la nuestra y, sin
embargo, los estudiantes aprenden a escribirlas con corrección, aunque tarden más. La
sencillez de la ortografía española —salvo en algunos casos— es lo que puede haber lle-
vado a su descuido docente y discente.
Volviendo a las ideas unamunianas que se repitieron en la discusión, sí se dan ras-
gos en las lenguas que acentúan las diferencias sociales entre los hablantes. Pero pen-
sar que tales rasgos producen automáticamente tales diferencias es un error. Equival-
dría a pensar que sólo los señores —no los siervos— pueden ser médicos, ingenieros o
arquitectos porque las materias que se imparten en esos estudios son tan complejas
que los desheredados de la fortuna sólo accederían a su conocimiento si se rebajara
considerable la dificultad teórica. Esto no es así. Cualquier persona con inteligencia nor-
malmente constituida es capaz de adquirir conocimientos complejos. Si no lo hace las
causas serán otras. Ahora bien, ¿se han satisfecho los requisitos para que esa persona
aprenda? En el caso de la ortografía creo que ha habido mucho descuido. El asunto tiene
cierto paralelismo con las polémicas que surgieron poco después de la revolución sovié-
tica a propósito de la cultura proletaria. Se suponía, por una parte, que los trabajadores
habrían de crear una nueva cultura haciendo trizas lo heredado. A esta opinión, falsa-
mente radical, contestó Lenin con argumentos que nos parecen irrefutables: los revolu-
cionarios no crearán nada nuevo si no se apoyan en lo que el pasado les deja. Al asimi-
larlo y hacerlo suyo lo transformarán. Y con la lengua ocurre igual10. «Mutatis mutandis»
el argumento leninista puede aplicarse a quienes opinan que no se aprende ortografía
porque es difícil y que la dificultad discrimina entre poseedores y desposeídos: no es ver-
dad, lo que hay que procurar es que todos los hablantes se ejerciten cuanto sea preciso
en la práctica de la ortografía, con todos los métodos a su alcance, con lectura variada,
que suele ser el mejor ejercicio ortográfico, etc. De manera que la asimilen y la reconozT
can como acervo propio. Si eso se cumple, si hay preocupación entre los enseñantes, ya
pueden añadirse dificultades, que se superarán todas. Para eso están las escuelas. Pe-
ro, ¿se presta en la enseñanza la debida atención a la corrección ortográfica?, ¿se ejerci-
tan los alumnos en ella tanto como se requiere?, ¿se preocupan de labores complemen-
tarias que mejorarían la calidad ortográfica? Esto es harina de otro costal; puede que el
problema de la ortografía no esté en la escritura en sí, sino en su contexto. Porque si des-
pués de práctica, lectura y corrección, la ortografía sigue siendo comúnmente mala en-
tre escolares, habrá que deducir su dificultad intrínseca. Pero si no se practica, no se lee
y no se corrige, no hay ortografía, por simple que sea, que se adquiera. Y en la ortografía
escolar sospecho que los tiros van por aquí, no por allí.
10. LENIN, V. I.: Escritos sobre la literatura y el arte. Ed. Península, Barcelona, 1975. En especial el cap. IV. Estoy
convencido de que sorprenderá no poco la encendida defensa de la lengua rusa que hace el autor en la p. 184 de la ci-
tada obra.
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Después de todo esto, ¿reforma y simplificación?: creemos que es útil y que se puede
hacer con facilidad si se atiende a criterios fonetistas. El español es un idioma privilegia-
do en este aspecto. Pero simplifiquemos atendiendo a otros criterios, no a la pretendida
«democratización», ni por la dificultad intrínseca y esencial de la ortografía, ni porque
alumnos y profesores no se ocupen —no nos ocupemos— con el debido afán en la ense-
ñanza y aprendizaje ortográficos. Y sobre todo, reconozcamos que no somos poseedo-
res de la lengua. Una solución, cualquiera que se adopte, implica a muchos millones de
hablantes, no exclusivamente a un reducido número de los que habitan en zonas dialec-
tales de España. Y aquí surge otro problema, que sólo vamos a plantear: ¿fonetismo se-
gún qué norma oral? Porque el caso de las ges y las jotas puede ser común en el habla
hispana, pero ¿qué ocurriría con z/c, ll/y, s/x, en Andalucía, Argentina y México respecti-
vamente? Con criterios fonetistas podemos solucionar los problemas del castellano, pe-
ro a lo mejor complicamos los del español en lo que a ortografía se refiere. Quiero decir
con esto que el problema no es tan sencillo ni puede entrarse en él como caballo en ca-
charrería.
El último interrogante es un tópico en la enseñanza de muchas materias. No sé hasta
qué punto sería útil la publicación de una «Guía para alumnos escépticos», donde se ra-
zonara sobre la utilidad social de lo que se imparte en colegios e institutos. En ella ocu-
paría un capítulo primordial la asignatura de lengua y literatura y, dentro de ésta, el apar-
tado ortográfico.
Habitualmente los libros dicen que la ortografía correcta es representación de cuida-
do, orden y pulcritud mentales. No les falta razón, pero es algo más también. En ocasio-
nes hay que bregar con alumnos que dicen que escriben como quieren porque ¿para qué
van a escribir como dicta la norma si se les entiende igual? Otros dicen que han leído en
tal o cual libro —ya citaremos el caso— que no es tan primordial la corrección ortográfi-
ca. Hay razones más peregrinas: conocí a una alumna que no ponía tildes y representaba
los puntos suspensivos —no con tres o cinco— con diez o doce, indiscriminadamente,
porque le parecía que esto hacía más estética su escritura.
Al primer alumno habrá que contestarle que la norma escrita, la ortográfica, no es
más que una convención. No la impone nadie y la imponemos todos. Mejor que imponer
habría que decir acordar. Como tal convención está sujeta a cambios. No cambia «moíu
proprio», sino cuando se acuerda cambiarla y la transformación se admite y se practica
entre los usuarios. Como hablantes estamos inmersos en un determinado contexto tem-
poral, en una sincronía específica, y en ella se dan circunstancias lingüísticas que nos
determinan en todos los niveles del lenguaje. Lo mismo ocurre en el léxico: nadie entra
en una tienda de ropa pidiendo un paleto o un fantaló de su talla. Utilizará la palabra pan-
talón. ¿Por qué? Es a la que nuestra sincronía nos obliga; la primera es un arcaísmo y la
segunda no existe. Aunque posiblemente nos entendieran, no utilizaríamos tales térmi-
nos. Razonamos así por no hablar, claro está, de la impresión social que causa una orto-
grafía incorrecta frente a la correcta, la pulcritud mental que citan algunos manuales.
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Con respecto a los libros que no dan específica Importancia a la corrección ortográfi-
ca, habrá que decir que sí existen. En el titulado El fracaso de la escuela, de John Holt,
pueden encontrarse apartados en donde se refiere a ello. Pero, ¿a qué alumnos y de qué
edades se está dirigiendo Holt? Bien, a alumnos de lengua inglesa y menores de catorce
o quince años. Ya hemos comentado la dificultad de la ortografía inglesa. Es normal que
un profesor, si quiere animar a sus alumnos a escribir primando la imaginación, dé me-
nos importancia a la corrección formal; porque a un escolar inglés, ésta podría acabar
por frenarle la poca o mucha inventiva que tenga. El caso español es totalmente distinto.
Salvo en áreas bilingües donde pueda darse interferencia entre normas ortográficas, el
hablante de español puede dominar su ortografía a los trece o catorce años. El que se
cumpla esto depende ya de él mismo, de padres y maestros. No se requiere más tiempo
para aprenderla. En el caso particular del sistema educativo español, quiere esto decir
que al terminar la etapa de EGB un estudiante debe dominar básicamente la ortografía
de su lengua. Con dominio básico queremos decir que podrían quedar algunas cuestio-
nes sin fijación plena (acentuación diacrítica, signos de puntuación complementarios),
pero que no cometería errores de bulto. La escritura, y sobre todo la lectura variada, aca-
barían por asentar la ortografía.
Si el señor Holt hubiera escrito el libro adaptado, por ejemplo, a la lengua china, nos
sorprendería saber que hasta los diecisiete o veinte años del alumno no habría que darle
excesiva importancia a la corrección ortográfica. ¿Por qué? La ortografía china es tan
enrevesada que un nativo no acaba de dominarla hasta esa edad. Sin embargo, ¿hay que
deducir de ello que un hablante nativo de español puede cometer faltas de importancia a
esa edad? Evidentemente, no.
Habría que añadir aquí también que, durante el proceso de aprendizaje de la escritu-
ra, el profesor de lengua no es el único responsable de la parcela ortográfica. Profesores
de ortografía son todos. Hasta aquellos que, aparentemente, imparten asignaturas nada
afines a las materias humanísticas.
En cuanto a la estética, poco hay que decir. La función de la ortografía no es plástica.
Es dar claridad y pulcritud a los escritos. Lo estético de la escritura está en ordenar las
ideas sobre el papel de modo que sorprendan o admiren por la belleza o el ingenio de lo
que se expresa. Pero no en pintar las comas de colorines, ni poner los paréntesis en for-
ma de columnillas salomónicas.
Con estas consideraciones ortográficas hemos querido contestar a ciertas dudas
que se han presentado entre los docentes de niveles no universitarios. O, al menos, con-
tribuir a su contestación. Cada día son más las quejas, entre propios y extraños, sobre el
descuido ortográfico de alumnos que cursan incluso niveles elevados de enseñanza. He
aquí las quejas de un profesor universitario, Amando de Miguel, que atañen a alumnos y
profesores:
«Tengo que decirlo: los exámenes y trabajos de los alumnos están cada
vez peor escritos, con más faltas de ortografía, gramática y estilo. A este
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paso seremos todos analfabetos otra vez. (...) En los medios universitarios
donde me muevo, si acaso, se concede alguna importancia a las haches o
las bes, más que nada por rutina. La cuestión de acentos, las reglas de pun-
tuación y de sintaxis, todo ello son fruslerías que no deben interferir con la
divina función de pensar. Entre profesores, incluso, es comentario amable
reconocer que se ignora esa normativa; es más, que no interesa
conocerla.»11
Sí a los encargados de corregir las primeras faltas y resolver las primeras dudas
—aunque sea recomendando una ortografía para que los alumnos profundicen por su
cuenta— se les plantean las dudas comentadas al principio del artículo, el deterioro se-
guirá campando por sus respetos.
Si se tienen criterios firmes, si se comprende lo convencional de la escritura, su vator
de normativa común y no de «negocio de particular juicio», sus vías de reforma posibles
y probables y, más importante, la capacidad de cualquiera para dominar la normativa en
cualquier estado de su evolución —pues hasta la ortografía más sencilla tendría algu-
nas dificultades para asimilarse—, se habrá recorrido no poca parte en el camino de la
corrección exigible. Esperemos que, con el tiempo, las cañas de aquella discusión no se
tornen lanzas.
11. DE MIGUEL, A.: La perversión del lenguage. Ed. Espasa Calpe.. Madrid, 1985, p. 73. Todo el capítulo, titulado
Hortografía, es una interesante reflexión sobre la normativa ortográfica y las consideraciones que les merece, no ya a
los alumnos de colegios e institutos, sino a profesores y estudiantes universitarios, medios de comunicación, organis-
mos públicos, etc.
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